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PROCES VERBAL

Nr.75 din 02.06.2010

al şedinţei Consiliului de Observatori al Instituţiei Publice Naţionale 

a Audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova”
Începutul şedinţei: ora 16:30

Au fost prezenţi:

membrii Consiliului de Observatori Eugeniu RÎBCA, Viorica BOGATU (CUCEREANU), Raisa LOZINSCHI-HADEI, Aurelia PERU-BALAN, Vitalie ŢAPEŞ, Mariana ŞLAPAC, Igor MUNTEANU.

Au lipsit: Tudor TATARU, Viorica MEŞINĂ-PRODAN.

Ordinea de zi:

1. Decizia nr.60 din 21 mai 2010 cu privire la Caietul de sarcini al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” pentru anul 2010.
2. Diverse.

E.Rîbca: Stimaţi membri ai CO, stimată audienţă, bună ziua! Constat prezenţa a 6 din cei 9 membri ai CO. Deocamdată lipsesc dle M.Şlapac, V.Meşină-Prodan şi dl T.Tataru. Supun votului începerea şedinţei.

S-a votat: “Pentru” – unanim (6 voturi).

E.Rîbca: În conformitate cu p.35-36 din Regulamentul CO, prezenta şedinţă a fost convocată de Preşedintele CO. Ordinea de zi a fost publicată pe site-ul www.trm.md pe data de 28 mai 2010. Materialele, ce urmează a fi examinate în şedinţa de astăzi, au fost puse la dispoziţia membrilor CO cu trei zile înaintea şedinţei. Propun următoarea Ordine de zi:

1. Alegerea secretarului şedinţei CO din 02 iunie 2010.

2. Decizia nr.60 din 21 mai 2010 cu privire la Caietul de sarcini al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” pentru anul 2010.
3. Diverse.

Propun să păstrăm în Ordinea de zi punctul Diverse, detalierea acestuia urmând a fi efectuată de către membrii CO. În acest context, menţionez că intenţionez să pun în discuţie scrisoarea adresată CO pe data de 27 mai, semnată de N.Scorpan. Stimaţi colegi, aveţi careva sugestii, propuneri privind această Ordine de zi? Nu sunt. Supun votului aprobarea Ordinii de zi.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E.Rîbca: Prima chestiune a şedinţei de astăzi este Alegerea secretarului şedinţei CO din 02 iunie 2010. Vă reamintesc că a fost adoptată Hotărârea Consiliului de Observatori nr.1/150 din 23.04.2010 cu privire la vacanţa funcţiei de secretar al CO şi sunt obligat să supun votului această chestiune. Menţionez că este vacantă funcţia de secretar. Doritori sunt? Nu. Ce propuneri aveţi în privinţa candidaturii secretarului şedinţei?

V.Ţapeş: V.Cucereanu.

E.Rîbca: Supun votului următoarea hotărâre:

1. Se constată absenţa candidaţilor, din rândul membrilor CO, la funcţia vacantă de secretar al CO.

2. În conformitate cu p.4 din Hotărârea Consiliului de Observatori nr.1/150 din 23.04.2010 cu privire la vacanţa funcţiei de secretar, secretar al şedinţei Consiliului de Observatori din 18 mai 2010 este aleasă Viorica Bogatu.

3. IPNA Compania “Teleradio-Moldova” va acorda secretarului şedinţei remuneraţie pentru participare la şedinţă, echivalentă cu cea a unui membru al Consiliului de Observatori.

Supun votului aprobarea hotărârii date. 

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E.Rîbca: Următoarea chestiune de pe Ordinea de zi ţine de decizia CCA. O aveţi în mape. Potrivit acestei decizii, Compania a fost solicitată să prezinte pentru reexaminare, în termen de 10 zile, Caietul de sarcini pentru anul 2010 al IPNA Compania „Teleradio-Moldova”. Caietul, potrivit opiniei CCA, urmeaă a fi prezentat în conformitate cu „observaţiile, sugestiile şi recomandările formulate în cadrul şedinţei publice”.

Menţionez că am participat la această şedinţă. Au fost doar observaţii, sugestii şi recomandări formulate de membrii CCA.

Referitor la acest subiect, voi oferi cuvântul preşedintelui Companiei „Teleradio-Moldova”, dl C.Marin, şi dlui A.Dorogan.

C.Marin: Am să încep cu o remarcă pe care am făcut-o şi în şedinţa CCA: odată ce membrii CCA nu au formulat nicio obiecţie principială în adresa Caietului de sarcini (au fost nişte obiecţii de natură, din punctul meu de vedere, de detaliu) nu văd niciun motiv pentru care să nu fie avizat acest Caiet. Dincolo de această sugestie, s-a votat aşa cum s-a votat.

Vă voi citi obiecţiile formulate pentru a vă informa. Voi citi cuvinte, sintagme sau propoziţii. Nu are rost să citesc totul. L-am rugat pe dl C.Bârcă, secretarul CCA, să-mi expedieze prin fax extrasul din procesul verbal, în care sunt menţionate luările de cuvânt la tema dată. Citez:

„C.Mihalache: Acest Caiet de sarcini îmi pare declarativ. Multe noţiuni, cum ar fi „pluralism de opinie” şi echidistanţă, se regăsesc. Sunt luate din Cod. Nu am văzut mecanismul de implementare a acestor noţiuni.

G.Gorincioi: Se creează impresia că nu există o acoperire a politicii editoriale vizavi de grila de emisie.

C.Mihalache: Am vrut să văd mecanismul de implementare a unor norme care se regăsesc în acest Caiet de sarcini. Nu am văzut aspectul practic. Noi toţi putem discuta foarte bine despre valori general umane, echidistanţă, etica unor jurnalişti, dar consider că acest Caiet de sarcini, care este a unui radiodifuzor public, trebuie să fie mai practic. Repet, nu am văzut care este mecanismul de implementare a acestui Caiet de sarcini.

G.Gorincioi:  Dl C.Mihalache a avut în vedere altceva: nu are acoperire în grila de emisie la TV, pentru că la radio se regăsesc.

C.Mihalache: Deschizând acest Caiet de sarcini, am impresia că citesc un raport de monitorizare: văd aceleaşi noţiuni generale, copiate din Cod. Nu cred că la Moldova 1 nu a existat un Cod deontologic până acum.

L.Vasilache: Art.62, Caietul de sarcini prevede proiecte de creare şi dezvoltare a subdiviziunilor teritoriale şi a reţelelor de reporteri. Ce veţi face în acest sens? Cei din Chişinău sunt foarte bine informaţi. Dar cei din teritoriu, din sud, din Găgăuzia? Ei doresc să vadă, ce se întâmplă şi o pot face prin TV publică.

M.Pocaznoi: Art. 61 alin.(2) din Cod spune că Compania va tinde să obţină 20% din servicile sale de programe de la producătorii independenţi. În Caietul de sarcini nu am  regăsit de la ce studiouri vor fi luate. Art.62 din Cod spune că acest Caiet de sarcini se constituie din planul financiar şi declaraţia politicii de programe pentru Companie şi separat pentru fiecare serviciu. Planul financiar este pentru întreaga Companie, separat nu este. Câte servicii de programe are Compania? De ce s-a tărăgănat prezentarea Caietului? 

L.Vasilache: Mă refer la emisiunile informative şi politice. E un lucru foarte bun, dar mă gândesc că TV publică are menirea să informeze, să distreze şi să educe. Am găsit în grilă emisiuni care informează, distrează, dar mai puţin care educă. Vor fi emisiuni care vor educa? Care este politica noii administraţii în acest sens? Poate nu am dreptate, dar îmi pare că societatea noastră a devenit profund politizată, dar dvs insistaţi să fie cât mai multe emisiuni politice. TV publică trebuie să educe, să aibă emisiuni cu teme sociale, de educaţie, cultură, învăţământ. Să nu cădem în extreme, TV trebuie să fie cât mai interesantă pentru public, pentru că e vizuală.

R.Soltan: În partea financiară a Caietului de sarcini nu am găsit nimic despre dreptul de autor. Achiziţiile sunt în dolari?

L.Vasilache: De câţi bani mai aveţi nevoie? Spuneţi că aveţi necesitatea de 74 milioane. Granturi vor fi? Când lucram la Companie salariul era fix plus onorariu. Dar acum?

G.Gorincioi: Există o Direcţie de monitorizare internă. De cine a fost creată? Art.40 lit.i) din Cod spune că la propunerea CO, CCA decide referitor la instituirea, reorganizarea sau încetarea unităţilor subdiviziunilor radiodifuzorului public naţional. Aţi prezentat sau aveţi de gând să prezentaţi CCA aceste reorganizări? Au fost făcute propuneri de a le prezenta în conformitate cu legislaţia? Sunt încălcări grave.

C.Mihalache: Am nişte întrebări ce nu ţin de Caiet. E important pentru mine ca jurnalist. Ce se întâmplă cu colectivul de creaţie? Există sau nu presiuni? Ce se întâmplă cu „Mesagerul” în limba rusă? Ce s-a întâmplat cu prezentatorii de la acest „Mesager”? Care este politica conducerii faţă de acest colectiv, important ca număr, dar şi ca valoare?

G.Gorincioi: Câţi au fost disponibilizaţi din cadrul „Mesagerului”? De ce la unele posturi private prezentatorii „trag”, iar la TV publică – nu?

M.Pocaznoi: La TV private sunt atraşi foştii angajaţi ai Companiei.

L.Vasilache:  Dar problema salariului? Ce e cu studioul 2?

G.Gorincioi: Observaţi că există un decalaj în ceea ce priveşte prezenţa actorilor politici la ecran? Sunt de acord cu ce a spus C.Marin, dar vedem rezultatele din presă. O opinie din ziar „la TV publică informaţia durează 5 minute”. Trebuie luate în calcul toate opiniile.

C.Mihalache: La nivel de percepţie s-au produs unele schimbări la Moldova 1, dar există partizanat politic. La radio e diminuat, dar nu e eliminat complet. Nu găsesc mecanismul de implementare. Sunt nevoit să constat din nou că rămânem la un Caiet de sarcini declarativ.

M.Pocaznoi: Faţă de cel vechi e mai bun, se observă un progres. De unele prevederi din Cod nu s-a ţinut cont. Ar trebui să fie incluse.

L.Vasilache:  Am studiat acest Caiet. Este o îmbunătăţire în ceea ce priveşte tematică. Tematica problema economică trebuie studiată aparte. Sunt puţine emisiuni pentru tineret, sportive, ecologice, despre administraţia publică locală la nivel raional, despre primării. Dacă persista pluralismul de opinie „roşu”, acum e „liberal”. Ar trebui să fiţi mai atenţi, pentru că dacă vreţi să aveţi autoritate, trebuie să rezistaţi, pentru că apar TV private care vă înghesuie. Vă e greu, înţeleg, dar sunt emisiuni care trebuie incluse. E bine să păstraţi procentul de stat 80% şi 20% în limbile minorităţilor. Ei trebuie să-şi dezvolte propria limbă. Nu ştiu cum veţi reuşi cu retehnologizarea, dacă nu veţi avea un buget pe potrivă. Ar trebui să aveţi mai multă ambiţie de modernizare, retehnologizare, dezvoltare. Mulţumesc că aţi venit, fosta conducere nu ne-a prea onorat cu prezenţa. E un Caiet de sarcini bun, ambiţiile sunt mari. Nu e sigur că veţi obţine toţi banii de la Guvern. Eu voi vota acest Caiet de sarcini.

G.Gorincioi:  TV publică are acoperire naţională, tradiţie, istorie. Există un credit acordat în avans TV publice. Sper că va fi realizat şi materializat. Caietul de sarcini trebuie elaborat în conformitate cu legislaţia. Cu părere de rău, nu a fost elaborat în corespundere cu legislaţia. Art.62 din Cod şi Strategia de acoperire a teritoriului naţional cu servicii de programe audiovizuale 2007-2010 nu au fost luate în calcul. Au fost doar amintite. Trezeşte întrebarea de ce 3 membri CO nu au votat. E straniu. Doar sunt profesionişti. Sunt rezerve, dar nu s-a ţinut cont de ele. Observaţiile de astăzi trebuie luate în calcul, inclusiv prezentarea pluralismului politic. Nu cred că se regăseşte în emisiunile politice. Luaţi experienţa României şi vedeţi că sunt prezente toate partidele de la guvernare, din opoziţie, extraparlamentare.

C.Mihalache: Au fost făcută propunerea să amânăm, să fie o monitorizare de 10 zile a postului Moldova 1 şi să facem o apreciere.

L.Vasilache:  Să votăm, am primit răspunsuri la toate întrebările. TV trebuie să se dezvolte în continuare, aşa cum şi-a propus.

M.Pocaznoi: De acord cu 10 zile. Să reveniţi şi toate răspunsurile să fie incluse.

L.Vasilache:  Ne revoltăm că Parlamentul nu a examinat Raportul CCA până în luna mai, dar nu votăm Caietul de sarcini. Să nu fim tendenţioşi.

C.Mihalache: Daţi-mi o analiză comparativă, că acest Caiet este mai bun, decât cel precedent.

L.Vasilache: Diferă foarte mult, am adresat întrebări, la toate ni s-a răspuns. Conducerea precedentă nici nu a binevenit să se prezinte.

G.Gorincioi: Aş vrea să depăşim situaţia, să nu fie situaţie de conflict, să ajungem la consens pentru a găsi o soluţie adecvată. Data trecută am luat o decizie ca fiece radiodifuzor să fie monitorizat, dacă programul editorial corespunde realităţii.

C.Mihalache: M.Pocaznoi a propus să fie monitorizat şi de a reveni după 10 zile pe motivul că nu a fost respectat art.62. Nu a fost luată în calcul Strategia de acoperire. Luăm o decizie adecvată situaţiei.

R.Soltan: Să fie votat condiţionat.

C.Mihalache: Eu am propus clar – amânare.

L.Vasilache: 10 zile nu este termen mare. Să monitorizăm Moldova 1 şi Radio Moldova. Cred că aşa va fi mai bine, cu atât mai mult că am luat decizia să monitorizăm toate posturile.

G.Gorincioi: De amânat pentru 10 zile şi de a monitoriza în această perioadă radiodifuzorul public (5 voturi – pro). A doua propunere e de a accepta Caietul de sarcini (2 voturi – pro).”

C.Marin: Acestea sunt citate (uneori, prescurtate) din rezumatul ce mi l-au dat de la CCA. Procesul verbal nu îl aveau făcut. Am insistat să ne dea, cel puţin, aceasta. Propunerile care au fost elaborate au ţinut cont de ceea ce s-a spus, în măsura în care a fost posibil. Nu vreau să intru în detalii şi să polemizez cu CCA.

Prin Cod, CCA avizează, dar nu aprobă. Ei puteau să avizeze şi negativ. Au decis în felul acesta şi a trebuit să ne conformăm.

Nu corespunde adevărului că nu ne-am racordat prevederilor art.62 din Cod. Acolo este menţionat că se prezintă planul financiar şi declaraţia de politici separat pentru Companie, pentru Radio şi pentru TV. Am făcut lucrul acesta. Nu era obligatoriu să prezentăm separat planul financiar.

În Caietul de sarcini am făcut mai multe referinţe la strategia de care amintesc.

Acestea au fost obiecţiile esenţiale.

O altă problemă menţionată a fost cea ce ţine de achiziţionarea a 20% de producţie de la studiourile independente. Codul spune că „va tinde” spre 20%. În strategie se spune că, începând cu 2008, la fiecare an se va mări cota cu 5%. Potrivit acestei strategii trebuie să avem 10% din producţia mediatică totală.

Piaţa mediatică a producătorilor independenţi este de aşa natură că nu ne permite să selectăm volumul solicitat, chiar cele 5-10%.

A.Peru-Balan: CCA are obiecţii nu asupra volumului emisiunilor procurate de la studiourile independente. El cere denumirile studiourilor.

C.Marin: Le-am spus, că am avut colaborare cu OVH-Studio. Nu puteam încheia acum contracte.

I.Munteanu: Puteţi să vă acoperiţi cu un protocol de intenţie de colaborare.

C.Marin: Putem, dar nu ştim cine va fi.

A.Peru-Balan: Atunci nu e motivată cota de 20%, dacă nu ştim.

C.Marin: Nu am menţionat în Caiet.

E.Rîbca: Ar fi cazul să dau citirii art.51 alin.(2) din Codul Audiovizualului Pentru a încuraja şi promova realizarea producţiei autohtone şi a asigura ca programele sale să ofere o varietate largă de opinii şi perspective, Compania va tinde să obţină 20% din serviciile sale de programe de la producătorii independenţi din Republica Moldova.

A.Peru-Balan: Opinia CCA este declarativă.

I.Munteanu: Puteţi folosi formula din Cod “va tinde”.

A.Dorogan: Vă imaginaţi: dacă la Radio vom achiziţiona 20% din volumul total, trebuie să mai deschidem un post de radio pentru ca să difuzăm producţia în cauză. În Radio se achiziţionează puţin. UER face schimb de programe muzicale.

I.Munteanu: Aveţi o statistică? Pentru că indicatorul de 20% este prea mare.

A.Dorogan: Anul trecut Radio a achiziţionat muzică. Sunt producători care înregistrează muzică şi Radio Moldova a achiziţionat-o. Am putea spune că am depăşit volumul.

I.Munteanu: Cred că această decizie presupune anumite mişcări interioare în CCA. Ei au dorit să demonstreze o anumită forţă faţă de noua administraţie. Este înţelept să nu intrăm în conflict cu ei. Trebuie să le răspundem punctual pe câteva chestiuni.

Bugetul actual nu permite achiziţionarea în măsura stabilită de strategie. Şi puteţi utiliza acest proces verbal pentru obţinerea mai multor resurse de la Parlament. Sunt lucruri principiale ce trebuie discutate. În următoarea lună trebuie să ne concentrăm la obţinerea unor surse suplimentare. Răspunsul primit de la CCA trebuie utilizat la Parlament.

C.Marin: Avem careva rezultate. Discuţiile au adus 7 milioane suplimentare de la buget din cele 72 solicitate.

I.Munteanu: În legătură cu aceste rectificări, nu doar Compania „Teleradio-Moldova” e într-o situaţie dificilă. Trebuie de pregătită o solicitare din două puncte importante: a) trebuie delaborat un plan de raţionalizare şi reducere a unor costuri ale Companiei, b) trebuie elaborat un plan de creştere a veniturilor din publicitate.

Fără aceasta nu vom fi luaţi în serios în demersul de a creşte subsidiile bugetare.

C.Marin: Sunt de acord. Toate acestea sunt strâns legate de viitoarea organigramă, care urmează să fie aprobată. Nu am făcut-o publică, am prezentat-o doar la Ministerul Finanţelor.

Referitor la activitatea comercială, examinăm câteva posibilităţi privind o eventuală revizie financiară de la Ministerul Finanţelor în 3 domenii: arenda spaţiilor, prestarea serviciilor şi adoptarea unei noi scheme de activitate comercială.

A.Dorogan: Am mizat pe Curtea de Conturi, care n-a prezentat rezultate adecvate. Poate Ministerul Finanţelor va demonstra mai multă eficienţă.

C.Marin: Am făcut nişte analize la subiectul respectiv. S-ar putea ca de la 01 ianuarie 2011 Departamentul publicitate să se ocupe doar de publicitatea socială, iar cea politică să fie responsabilitatea altcuiva. Am putea semna un contract de servicii cu o firmă anumită, căreia îi vindem spaţii publicitare angro. Astfel vom avea venit sigur. Pentru aceasta e necesar un tender.

I.Munteanu: Este o chestiune importantă. Perioada în care putem apela la Parlament este foarte scurtă. Bugetele vor fi rectificate până la sfârşitul lunii iunie.

C.Marin: Am trimis demersuri, planuri financiare, note informative.

I.Munteanu: Poate ar trebui inclus şi CO. În strategia de raţionalizare a costurilor şi de utilizare eficientă a resurselor financiare există proprietăţi pe care Compania „Teleradio-Moldova” nu le utilizează. Mă refer la Baza de odihnă, care poate fi scoasă la privatizare.

C.Marin: Nu poate fi scoasă la privatizare, pentru că nu suntem proprietarii pământului. Această bază ar putea aduce profit, dar din păcate sunt 7-8 căsuţe şi se cer investiţii. Recunosc că nu am ajuns încă, dar am alocat banii pentru unele reparaţii. I-am spus şefei ca cel puţin să ajungă la profitul 0. Noi plătim angajaţii. Avem 4 paznici.
I.Munteanu: Din toate construcţiile de pe teritoriul Companiei aţi putea renunţa la careva? Ar putea aduce valoare adăugată la buget.

C.Marin: Am putea renunţa la unele clădiri. Unele sunt eliberate. Din păcate, nu s-a investit în repararea acestora. Nu am făcut estimările privind veniturile.
Ne gândim să scoatem totul din aceste edificii şi să le conservăm, pentru că nu sunt solicitanţi.

Nu s-a muncit suficient în domeniul acesta ca să spunem categoric că nu sunt doritori de arendare. Totuşi nu suntem în centrul oraşului.

I.Munteanu: La şedinţa trecută v-am rugat să vă gândiţi la un demers către Agenţia Naţională pentru Protecţia Concurenţei.
C.Marin: Recunosc că încă nu l-am făcut.
Intenţionăm să reducem emisia. Nu ştiaţi de lucrul acesta. Totuşi 100 de mii lei economii ne sunt valoroşi. Dorim ca din 15 iunie să stopăm emisia de la 00.00 până la 06.00.

E.Rîbca: Caietul de sarcini este obigatoriu.

C.Marin: Vom veni cu un demers către dvs.

E.Rîbca: Sunt obligaţii pe care vi le-aţi asumat.

C.Marin: Vă rog să luaţi în calcul şi să aprobaţi această reducere din 15 iunie până la 1 septembrie 2011, pentru perioada de vară.
Chiar dacă s-au făcut calcule şi vor creşte taxele tarifare, vom fi în minus cu 100 000 lei, pe care urmează să-i plătim Î.S. „Radiocomunicaţii”.
Ne-am gândit că oamenii pleacă în concediu şi am putea face economii la TV.
E.Rîbca: V-am informat anterior asupra faptului că dnii C.Marin şi A.Dorogan trebuie să plece la o întâlnire. În acest context, propun să continuăm dezbaterile referitor Caietul de sarcini şi CCA.

A.Peru-Balan: CCA are obiecţii la grila de emisie. E scris foarte clar. Şi noi am avut obiecţii.

C.Marin: Noi am răspuns membrilor CCA la întrebări şi i-am informat că am făcut câteva intervenţii în grilă, dar ele sunt minimale pentru că avem probleme financiare. Le-am explicat că această grilă e temporară, până în septembrie.

A.Dorogan: Vom ţine cont de toate obiecţiile, pentru că la sfârşitul lunii septembrie vom prezenta o altă grilă.

C.Marin: Pe 11 iunie începe fotbalul şi sperăm că vom avea bani.

V.Ţapeş: Referitor la datoriile către Î.S. „Radiocomunicaţii”...

C.Marin: Le-am reeşalonat, am semnat contractul, suntem în câmp legal cu datoriile. Am specificat în Caietul de sarcini achitarea acestora începând cu 01 ianuarie 2011, pentru 18 luni.

E.Rîbca: În caz că vin 7 milioane de la buget, Compania „Teleradio-Moldova” dispune de resurse financiare suficiente pentru a acoperi cheltuielile de emisie?

C.Marin: Salariu – da, emisie – nu.

E.Rîbca: Adică, intrăm în noi datorii?

C.Marin: Da. Toţi miniştrii şi dna C.Fusu sunt la curent.

M.Şlapac: Eurovision a adus ceva bani?

C.Marin: Încă nu am făcut estimările. Rating-ul a fost mare. La prima semifinală a fost 7,9% din audienţă, a doua semifinală – 8%, iar finala – 11%.

E.Rîbca: Dacă e posibil, pentru următoarea şedinţă vă rog să prezentaţi informaţia la acest subiect.
Stimaţi colegi, vreau să precizez că a fost un demers oficial al preşedintelui Companiei, coordonat cu directorul TV, de a introduce modificări în Caietul de sarcini în ceea ce priveşte sistarea emisiei de la 00.00 la 06.00 pentru perioada 15 iunie – 31 august. 

V.Ţapeş: În situaţia aceasta pesimistă, vă susţin. Am fost cel care a propus această sistare. Din 1 septembrie veţi reveni la emisia de 24 ore?

C.Marin: Am putea reveni la CO mai devreme. Nu vrem să anticipăm. Vom vedea cum va fi rectificat bugetul. Nu avem certitudinea că vom primi aceşti bani.

I.Munteanu: Am o întrebare referitor la relaţia dintre Compania „Teleradio-Moldova” şi Compania „Teleradio-Găgăuzia”. Mă interesează care e relaţia actuală, financiară şi de program.

C.Marin: Financiar nu avem nicio relaţie. Ei sunt aparte. În ceea ce priveşte schimbul de programe, acesta este foarte mic. Am vorbit cu omologul meu de acolo şi am convenit asupra unor colaborări.

I.Munteanu: Trebuie să vă gândiţi la aceasta.

C.Marin: Înainte de a pleca, vreau să vă întreb membrii CO când veţi avea următoarea şedinţă, deoarece avem nişte idei referitor la grilă. Am vrea să revenim până la concedii.

E.Rîbca: Intenţionam să discutăm după şedinţă.

I.Munteanu: Despre ce este vorba?

C.Marin: Vrem să schimbăm cu emisiunilor „Mesagere”. Cel român să fie la 19.00 şi cel rus – la 21.00.

R.Lozinschi-Hadei: Pe vară nu e bine.

C.Marin: Pe de o parte nu e bine, dar va fi o perioadă de testare. Să vedem reacţiile. Nu avem decizia finală.

Membrii CO discută.

E.Rîbca: Dacă îmi permiteţi, vă rog să revenim la decizia CCA nr.60 din 21 mai 2010. Menţionez faptul că înaintez spre examinare un proiect de hotărâre, pe care îl aveţi în faţă.

Voi încerca să menţionez câteva momente esenţiale. Primul şi al doilea alineat se referă la starea de fapt. A avut loc o şedinţa CCA. În continuare, pagina 2, sunt menţionat două sugestii din decizia CCA.

Astfel, membrii CCA aduc acuzaţii că nu s-a respectat art.62 alin.(1) din Codul audiovizualului. În opinia mea, membrii CCA s-au referit la art.62 alin.(1), fără a citi integral art.62, în care se menţionează foarte clar că este un proiect al bugetului Companiei în calitate de instituţie unică, neexistând obligaţia de a crea bugetul radiodifuziunii şi bugetul TV.
A doua sugestie ţine de includerea în Caietul de sarcini a prevederilor privind încurajarea şi promovarea producţiei autohtone de către IPNA Compania „Teleradio-Moldova”. La şedinţa CCA s-a vorbit, în special, despre promovarea producţiei autohtone. Am prezentat prevederile din Strategiei de acoperire a teritoriului naţional cu servicii de programe audiovizuale (2007 – 2010).

În această strategie se prevede că radiodifuzorul public naţional urmează a fi obligat să creeze filiale sau posturi de corespondenţi la nivel raional. Nici nu există o prevedere expresă ca acestea să se creeze. Ulterior aprobării aceste strategii, CCA nu a aprobat o asemenea obligaţie. 

O altă prevedere ţine de cele 5%, despre care s-a vorbit. Norme mai detaliate, decât cele ce le-am prezentat în această decizie, nu sunt.
Personal nu exclud că în momentul când aprobăm careva modificări la Caietul de sarcini vor apărea noi şi noi obiecţii.
Îmi menţin poziţia iniţială că aceste solicitări ale CCA sunt în contradicţie cu legislaţia în vigoare. Propun completarea acestui proiect al hotărârii Consiliului de Observatori cu următoarele elemente în dispozitivă:
1.Caietul de sarcini al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” pentru anul 2010 este elaborat în conformitate cu prevederile art.62 alin.(1) din Codul audiovizualului al Republicii Moldova şi ale Strategiei de acoperire a teritoriului naţional cu servicii de programe audiovizuale (2007 – 2010).

2. Caietul de sarcini al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” pentru anul 2010 urmează a fi prezentat Parlamentului Republicii Moldova, Guvernului Republicii Moldova, Ministerul Finanţelor al Republicii Moldova şi altor instituţii de stat, după caz.

3. Prezenta hotărâre intră în vigoare în ziua adoptării.

E.Rîbca: Doreşte cineva să se expună?

V.Ţapeş: Trebuie să redactaţi proiectul hotărârii CO sau este varianta finală?

E.Rîbca: Da, am redactat. Avem o varianta nouă. Ca să fie mai clar, o dau citirii: Examinând, în şedinţa publică din 2 iunie 2010, „observaţiile, sugestiile şi recomandările formulate în cadrul şedinţei” şi care, contrar legislaţiei în vigoare, nu sunt incluse în dispozitivul Deciziei cu privire la Caietul de sarcini al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” pentru anul 2010, Consiliul de Observatori constată următoarele sugestii.

M.Şlapac: Dle E.Rîbca, când facem o hotărâre, ne gândim pentru ce o facem. Vrem să arătăm lumii întregi că avem dreptate, iar CCA – nu? Ce obţinem? Nu suntem pe picior de egalitate cu CCA.

Vreau să spun că timp de 3 ani am avut situaţii de contradicţii cu CCA şi anumite cazuri când membri ai CO şi administraţia doreau să dea CCA în judecată. De fiecare dată am evitat „războiul”.
Poate aveţi dreptate, scriind cuvinte ca „eronată” Dar ce obţinem noi?

E.Rîbca: Sunt deschis propunerilor. Au fost deja anumite redactări.

Cu permisiunea dvs, aş încerca să răspund. La începutul proiectului hotărârii am prezentat argumente de ordin juridic. Am încercat să apăr poziţia CO în raport cu CCA, care dă dovadă de incultură juridică. Atunci când CCA solicită ceva ilegal, trebuie să-i demonstrezi lucrul acesta. Sunt dispus să scoatem cuvinte precum „eronată”, să le înlocuim cu altele. Nu am avut intenţii rele.

M.Şlapac: După această hotărâre, toţi vor vota.

E.Rîbca: Caietul de sarcini este aprobat de CO şi este în vigoare. Preşedintele şi directorii sunt obligaţi să îl respecte. Avizul este un mecanism, la elaborarea căruia am participat şi eu, şi prevedea următoarele: CCA în calitate de instituţie în care lucrează persoane cu o înaltă cultură, urmează să ajute prin acest aviz Compania de a deveni mai bună şi să arate altfel.
În momentul în care un CCA vine şi spune că trebuie să îndeplineşti cutare şi cutare, şi eu constat că e ilegal, ca jurist mă simt obligat să vă prezint argumentele.

V.Ţapeş: De ce stârneşte atâtea dubii necesitatea unor planuri financiare separate la radio şi TV, dacă este o singură Companie?

A.Peru-Balan: Sunt şi eu de părerea că trebuie să omitem unele expresii.

E.Rîbca: Facem o pauză?

Voci: Da.

După pauză

E.Rîbca: Aţi sesizat că aveam careva momente de ezitare.
A impune două bugete, nu este o prevedere a Codului Audiovizualului, ci o sugestie a CCA. Putem discuta despre rostul a două bugete în cadrul unei instituţii.
În ceea ce priveşte producţia autohtonă, oricum nu putem ajunge la 10%. Nu există un asemenea volum de producţie autohtonă realizată de producători independenţi.

I.Munteanu: 20%, dar nu 10%.

E.Rîbca: În Cod scrie că va tinde spre 20%, iar în Strategie este menţionată cifra de 10%.

Mai este un moment pe care ezităm să-l discutăm. În cazul în care se vor face rectificări la bugetul de stat, oricum nu vom primi banii solicitaţi. Va trebui să ne întrunim într-o şedinţă ca să discutăm Caietul de sarcini şi să-l ajustăm la cheltuielile Companiei.
A achiziţiona nu înseamnă a prevedea nişte sume colosale. Dl C.Marin a prezentat informaţia privind difuzarea a două filme, prezentate de către OVH-Studio gratuit.

Sunt careva sugestii în privinţa hotărârii?

A.Peru-Balan: Dacă s-a ţinut cont de sugestii...

I.Munteanu: A schimba termenul „eronat” cu alt cuvânt. Aţi putea scrie „inconsistent” sau „neclar”.
E.Rîbca: Alte sugestii?

V.Ţapeş: Am putea păstra şi planul financiar pentru Companie.

E.Rîbca: Voi cita din proiectul hotărârii CO: Prima sugestie a unor membri ai CCA ţine de prevederile art.62 alin.(1) din Codul audiovizualului al Republicii Moldova: „Caietul de sarcini se compune din două părţi distincte: planul financiar şi declaraţia politicii de programe (pentru Companie şi, separat, pentru fiecare serviciu de programe).
Unii membri ai CCA au încercat să interpreteze că atât planul financiar, cât şi declaraţia politicii de programe trebuie să fie separat. Însă, potrivit art.62 alin.(3) din Codul audiovizualului al Republicii Moldova, Planul financiar include a) proiectul de buget, care se elaborează în conformitate cu art.64; b) lista emiţătoarelor (proprii şi închiriate) utilizate de companie; c) proiecte de creare şi dezvoltare a subdiviziunilor teritoriale şi a reţelelor de reporteri conform prezentului cod şi tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este parte. Să ne imaginăm că TV şi Radioul vor avea reporteri proprii. Este logic în condiţii de austeritate? În continuare: d) principiile şi necesităţile remunerării angajaţilor companiei; e) proiecte de construcţii capitale, de reconstrucţii, echipamente tehnice şi de reutilare. Aceasta ţine de atribuţiile preşedintelui Companiei. Putem elabora planuri financiare pentru fiecare direcţie. Membrii CCA au încercat să găsească încălcări şi şi-au imaginat că le-au găsit.

Dacă nu aveţi nimic împotrivă, vreau să vedem împreună dispozitivul hotărârii Consiliului de Observatori:
1. Caietul de sarcini al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” pentru anul 2010 este elaborat în conformitate cu prevederile art.62 alin.(1) din Codul Audiovizualului al Republicii Moldova şi ale Strategiei de acoperire a teritoriului naţional cu servicii de programe audiovizuale (2007 – 2010).

2. Caietul de sarcini al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” pentru anul 2010 urmează a fi prezentat Parlamentului Republicii Moldova, Guvernului Republicii Moldova, Ministerul Finanţelor al Republicii Moldova şi altor instituţii de stat, după caz.

3. În termen de 10 zile lucrătoare din data adoptării în lectură finală a legii privind rectificarea Legii bugetului de stat pe anul 2010, preşedintele Companiei, directorul televiziunii şi directorul radiodifuziunii vor elabora şi prezenta Consiliului de Observatori proiectul de modificare a Caietului de sarcini al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” pentru anul 2010.

Am putea omite punctul 3 pentru că oricum aşa vom face.

A.Peru-Balan: Nu înţeleg argumentul de ce l-am scoate.

R.Lozinschi-Hadei: Putem menţiona mai general că acest Caiet de sarcini este elaborat în corespundere cu Codul audiovizualului. 
Suntem obligaţi să le răspundem?

I.Munteanu: Am putea începe cu sintagmă că „CO reconfirmă Caietul de sarcini”.

E.Rîbca: Putem confirma caracterul legal al adoptării Caietului de sarcini.

Membrii CO discută.

I.Munteanu: Am putea menţiona „susţine aducerea în conformitate a Caietului de sarcini”. E o formulă de trecere pentru a nu tensiona relaţiile.

Membrii CO discută.

E.Rîbca:  Omitem tot textul?

I.Munteanu: Nu trebuie să „aruncăm”. Tot ce este scris aici rămâne ca argumente, dar în hotărâre adăugăm la punctul 1 următoarea formulă „stabilim aducerea în concordanţă a Caietului de sarcini în conformitate cu observaţiile aduse de CCA în şedinţa din 21 mai”. 
De asemenea, adoptăm prezentarea bugetului separat pe Radio şi TV. 
Putem substitui punctul 2 cu ceea ce am propus.

Membrii CO discută.

E.Rîbca: Supun votului?

M.Şlapac: Eu nu votez pentru prima parte a hotărârii. Mă deranjează tot preambulul. Poate votăm aparte.

I.Munteanu: Partea introductivă este foarte importantă. Luăm în consideraţie sugestiile şi le analizăm. Transmitem opinia noastră şi hotărârea aducerii în conformitate.

E.Rîbca: Votăm pe rând, fiecare parte? Dar este un risc ca în final să nu adoptăm nicio hotărâre.

V.Cucereanu: De ce? Votăm hotărârea în întregime.

I.Munteanu: Mi se pare necesar să oferim răspunsul acesta juridic. Hotărârea spune exact că am luat în consideraţie sugestiile CCA.

V.Cucereanu: În fond zicem că nu suntem de acord cu poziţia lor, dar ne conformăm situaţiei.

E.Rîbca: Supun votului hotărârea în întregime cu toate modificările, inclusiv adăugarea a două puncte şi păstrarea punctelor actuale 2 şi 3. Cine este pentru?

S-a votat: “Pentru” – unanim (6 voturi)

                  „Abţinut”- 1 vot (M.Şlapac).

E.Rîbca: La Diverse am inclus o scrisoare din partea dlui N.Scorpan, adresată CO, prin care suntem informaţi asupra unor nereguli. Este informat şi preşedintele Companiei.
Este şi o a doua scrisoare.
Cu ocazia primei scrisori am fost la preşedinte Companiei. Dlui m-a informat că pregăteşte răspunsul la scrisoarea dlui N. Scorpan, inclusiv în privinţa problemelor care sunt indicate în a doua scrisoare.
Prin prima scrisoare suntem informaţi asupra lipsei de acces la documentele privind principiile şi criteriile de salarizare în Companie.
Vă reamintesc că a fost formată o comisie, membru al cărei este şi dl N.Scorpan.
Semnatarii, N.Scorpan şi A.Lisevici, solicită implicarea CO pentru a primire actele solicitate.
De această problemă se ocupă deja preşedintele Companiei.
În a doua scrisoare sunt menţionate toate documentele solicitate.
Este pregătit draft-ul scrisorii de răspuns a preşedintelui Companiei. Putem multiplica scrisoarea pentru a face cunoştinţă cu ea.
Voci: Citiţi.

E.Rîbca: Prin prezenta vă informăm că în calitate de membri ai Comisiei de evaluare şi perfecţionare a sistemului de salarizare din Compania „Teleradio-Moldova” până la momentul de faţă nu avem acces la documentele necesare care prevăd principiile şi criteriile de implementare a salariilor în IPNA.

Pentru urgentarea soluţionării conflictului de muncă apărut între salariaţi şi administraţie, solicităm implicarea CO la eliberarea actelor solicitate prin adresarea de la 14.05.2010 către preşedintele Companiei, Marin Constantin.

Copia cererii se anexează la solicitare.

Scrisoarea din 14.05.2010 prevede: Întru executarea Hotărârii Consiliului de Observatori nr.1/149 din 23.04.2010 cu privire la sistemul de salarizare din Compania „Teleradio-Moldova”, şi în calitate de membrii Comisiei constituite la 04.05.2010, solicităm:

1. Raportul Curţii de Conturi cu privire la activitatea financiară, administrativă şi managerială a conducerii Compania „Teleradio-Moldova” pentru 2009.

2. Registrul de evidenţă a onorariilor de autor şi montare ale departamentului TV şi subdiviziunilor aflate în subordinea Preşedintelui IPNA.

3. Tabelele de evidenţă contabilă cu privire la distribuirea banilor publici, obţinuţi din publicitate comercială şi electorală.

4. Devizele de cheltuieli şi actele de predare în fond a programelor documentare consacrate aniversării de 650 ani de la formarea statului moldav şi mănăstirilor Căpriana şi Curchi.

5. Fişele de evidenţă şi scenariile de autor ale „Caravelei culturii”, „Formulei succesului”, „Transmisiunilor în direct” de pe Piaţa Marii Adunării Naţionale, „Cronos”, „Raliurile” televizate şi alte manifestări patronate de către Preşedintele RM din anii 2001-2009.

6. Regulamentul de implementare a mecanismului de salarizare în Compania „Teleradio-Moldova”, sistemul de salarizare şi remunerare a membrilor CO, contractul individual de muncă a Secretarului CO. Dispoziţiile de plată şi incasare a banilor pentru deplasările de creaţie şi delegaţii oficiale, componenţa acestor delegaţii la Eurovision 2009 şi alte competiţii de rang internaţional.

7. Contractele individuale de muncă, motivaţia şi procesele verbale ale consiliilor de specialitate cu privire la susţinerea concursului de creaţie ale salariaţilor Moldoveanu Elena, Ghilaşcu Natalia, Guţu Vitalie, Zaharova Angela şi a angajaţilor instituiţi în funcţii de la 25.02.2010 până în momentul de faţă.

8. Alte acte necesare pentru executarea Hotărârii Consiliului de Observatori nr.1/149 din 23.04.2010.

A.Peru-Balan: Semnatari?

E.Rîbca: N.Scorpan şi A.Lisevici. Am citit rar, deoarece scrisoarea e culeasă la maşina de dactilografiat.

Propunerea mea este următoare: odată ce se pregăteşte răspunsul, este cazul să amânăm examinarea acestei scrisori.
I.Munteanu: Nu trebuie să subestimăm dorinţa unor ziarişti din Companie de a solicita informaţia de la administraţie. Trebuie să-i încurajăm.

E.Rîbca: De aceea spunem să amânăm până la prezentarea răspunsului de către administraţie.

I.Munteanu: S-ar putea să-i anunţăm că în următoarele zile vor apărea condiţiile prin care putem să-i ajutăm, adică va fi publicat oficial raportul Curţii de Conturi. Nu vreau să-i bruscăm.

E.Rîbca: Propun să amânăm examinarea acestei scrisori până la prezentarea răspunsului oficial de către Preşedintele Companiei. Pornesc de la premisa că răspunsul Preşedintelui ar putea soluţiona problema. Supun votului amânarea examinării până la următoarea şedinţă.

 S-a votat: “Pentru” – unanim.

E.Rîbca: Reamintesc că la începutul şedinţei a fost propunerea de a introduce modificări în Caietul de sarcini, potrivit cărora în perioada 15 iunie – 31 august 2010 să fie sistată emisia la Moldova 1, între orele 00.00-06.00.
A.Peru-Balan: E regretabil că nu a fost prevăzută chestia aceasta. Nu părem serioşi. Atunci ne-au convins că nu câştigă nimic.
Acum ni se spune că şi suma aceasta e importantă. Suntem într-o situaţie contradictorie.

M.Şlapac: Dar dacă nu sistăm?

E.Rîbca: Nu se fac economii de 200 000 lei pe an, prevăzute pentru plata emiţătoarelor.

R.Lozinschi-Hadei: Am înţeles că pentru această perioada va fi economia de 100 000 lei.

E.Rîbca: Cred că o să fie mai mare pentru că e vorba şi de nişte oameni care vor lucra mai lejer, de energie electrică şi altele.

R.Lozinschi-Hadei: Oricum se dau emisiuni în reluare.

I.Munteanu: Cine se uită noaptea?

A.Peru-Balan: Chestia aceasta e simbolică. Noi am discutat despre faptul că se va spune că, odată ce s-a schimbat puterea, Compania nu are resurse financiare suficiente pentru întreţinere.
E.Rîbca: Nu ştiam despre această propunere până la începerea şedinţei CO de astăzi. Cred că după aprobarea modificărilor la buget, am putea reveni. Suntem pregătiţi să aprobăm hotărârea?

Membrii CO discută.

E.Rîbca: A fost propunerea de a amâna examinarea acestui subiect. Cine este pentru?

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E.Rîbca: La Diverse nu mai avem nimic.

V.Cucereanu: Facem un demers din partea CO privind rectificarea bugetului?
I.Munteanu: Dacă se stabilesc întâlniri, am putea participa şi noi. Pentru aceasta trebuie pregătite documentele necesare.

V.Cucereanu: Ce documente?

I.Munteanu: Organigrama şi altele, despre care vorbea C.Marin.

E.Rîbca: Alte propuneri? Nu sunt. Cine este pentru încheierea şedinţei?

S-a votat: “Pentru” – unanim.

Şedinţa s-a finisat la 18:40
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